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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Gustavo Guarino, Carlos 
Maseda, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 


INVITADOS: Señor Presidente de la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay, ingeniero 
agrónomo Daniel Zorrilla de San Martín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al ingeniero agrónomo Daniel Zorrilla de 
San Martín, Presidente de la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay, quien ha sido invitado para 
que nos brinde su opinión sobre las modificaciones propuestas a la Ley de Creación del Instituto Nacional de 
Semillas. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- La Asociación de Ingenieros Agrónomos agradece la 
invitación para participar en este ámbito, lo que realmente representa un gran honor y satisfacción. 


En primer lugar, quiero presentarme. Desde el mes de setiembre, soy Presidente de esta Asociación, en la que 
recientemente hubo un cambio en la integración de la Directiva. Lamentablemente, en estos momentos no 
tenemos representación en el Instituto Nacional de Semillas porque el representante de nuestra Asociación 
tuvo que renunciar por motivos personales y esta nueva Directiva, que empezó hace pocos días, no ha 
procedido a la designación de los sustitutos en las diferentes entidades donde tenemos representación. 


En tal sentido, quiero decir que hoy no podemos estar acompañados, como nos gustaría, con la persona que 
estaría directamente vinculada con ese Instituto. 


Hemos conversado con múltiples colegas involucrados en este tema de diversas formas y a través de distintas 
instituciones; la mayoría son ingenieros agrónomos, por lo que estamos en contacto prácticamente con todos 
ellos, de una u otra manera. 


Lo primero que queremos manifestar es el apoyo que la Asociación de Ingenieros Agrónomos presta a este 
tipo de instituciones que nos parecen realmente importantes, como el Instituto Nacional de Semillas, que a lo 
largo de estos años ha demostrado una forma de trabajar que ha sido altamente positiva, es decir, en forma 
conjunta, con distintas visiones, ópticas y puntos de vistas sobre un tema específico, en este caso el de la 
semilla. Esta forma de trabajar ha resultado muy positiva en los sectores donde ha funcionado bien. En ese 
sentido, queremos manifestar nuestro apoyo, satisfacción y total acuerdo con la forma de trabajar del Instituto 
Nacional de Semillas. Una de las cosas que habla bien de este Instituto y de este proceso es que los cambios 
que se proponen a la Ley N* 16.811 surgen de la aplicación de la norma y de la experiencia de caminar, de 
hacer cosas, de funcionar y de tener éxito en lo que se está implementando 


Por lo tanto, concordamos totalmente con los cambios que se propician, pues nos parece que son ajustes 
surgidos de la experiencia de gente que ha trabajado y conoce en profundidad el tema. De paso, debo 
comentar que yo no soy especialista en semillas, por lo que mi visión no será tan profunda como la de otros 
colegas que sí trabajan de lleno en esa materia. 


La Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay está de acuerdo y apoya los cambios que el INASE 
propone a esta ley. Visto desde el punto de vista de la gremial ya no desde el punto de vista técnico o 
científico, nos parece que vale la pena realizar algunos comentarios, que también los queremos unir con lo 
que fueron una serie de reuniones y contactos que hemos mantenido con la gente del RENARE del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en virtud de la implementación del nuevo decreto relativo a la 
conservación de suelos, que es otro de los temas sobre el que en los últimos meses hemos enfocado nuestra 
atención. 


Quisiera remarcar dos modificaciones que presenta este proyecto de ley, que seguramente también están 
reflejados en otros ámbitos y formas de reglamentación de otras leyes y actividades. 


Me refiero, en primer lugar, al artículo que establece que la persona habilitada para firmar y asesorar en este 
tema es el ingeniero agrónomo y se elimina un agregado que a nosotros, los agrónomos, a veces nos resulta 
molesto: el de profesiones afines o profesiones similares, porque consideramos que realmente es una 
expresión muy poco feliz y bastante inapropiada cuando se refiere al ejercicio profesional. 


Unido a eso, hay otro cambio que se propone creo que en el último artículo, en el sentido de modificar las 
sanciones para el profesional que actúa, agregándole una sanción de publicidad de la lista de los que cometen 
faltas graves o muy graves a la ley o a su reglamentación. 


Eran más que nada esos dos artículos que refieren directamente al profesional actuante los que queríamos 
comentar en esta oportunidad. Nosotros estamos apoyando las dos cosas: el cambio de la redacción que hace 
mención al profesional actuante y lo que refiere a la agudización de la sanción para aquel que no cumple con 
la reglamentación y con la ley. Por este motivo hacía referencia a las reuniones que estamos manteniendo con 
los integrantes de la RENARE, porque son dos elementos que también están sobre la mesa en lo que hace a la 
reglamentación de la conservación de suelos, como lo estarían en cualquier otra discusión que se esté dando 
sobre el ejercicio de la profesión y la reglamentación de una actividad. Nosotros estamos dispuestos y nos 
parece muy bueno empezar a discutir estos temas abordándolos desde los dos puntos de vista. El primero es 
el de la idoneidad: en el caso de la semilla pero también en otros, como por ejemplo en el de la conservación 
de suelos, entendemos que el profesional idóneo es el ingeniero agrónomo, y que está bien que la ley refleje 
ese aspecto que determina que la firma del ingeniero agrónomo es la adecuada para respaldar un 
asesoramiento o una actividad que se está desarrollando. También estamos dispuestos a discutir y analizar la 
contracara que tiene esa idoneidad: ese valor de la firma del profesional y la otra cara, que es la 
responsabilidad. Estamos dispuestos a discutir todos estos temas que son de primera importancia en el 
contexto actual. 


Creemos que, afortunadamente para el país, en los últimos años la agropecuaria ha vivido y está viviendo un 
cambio muy grande. Estamos convencidos de que toda esta crisis que se empieza a transitar debido a la 
tremenda caída de los precios y a la sequía que está afectando de una manera gravísima a grandes áreas del 
país, no va a detener ni a cambiar una tendencia hacia un agro más profesional. Es decir, de alguna manera 


estamos viendo un agro en donde cada vez más se trabaja tratando de aplicar mejor la tecnología, en la 
búsqueda, por un lado, de ser más productivo, más eficiente y rentable, y, por otro nos felicitamos de eso, de 
tener una mayor responsabilidad con la conservación del medio ambiente y con los impactos sociales de las 
actividades que se realizan en la agropecuaria. Entonces, bienvenidos sean estos dos elementos que están 
teniendo una mayor importancia y presencia en el discurso. 


Ese agro, que está cambiando y afortunadamente avanza hacia una forma más profesional de trabajar si se 
quiere, entre comillas, porque no se me ocurre un término más adecuado, también requiere de profesionales 
mejores y más responsables, y en este sentido, la Asociación de Ingenieros Agrónomos está dispuesta a 
trabajar. 


Por tanto, queremos decir explícitamente que estamos de acuerdo con el cambio de esos dos artículos y con 
que se exija la idoneidad y la capacidad técnica del profesional que firma. En este caso, no tenemos dudas de 
que esa idoneidad y esa capacidad la tiene el ingeniero agrónomo. Asimismo, estamos dispuestos a analizar la 
responsabilidad que hay detrás de esa firma y lo que implica en cada uno de estos casos. 


Básicamente, el mensaje que queremos transmitir como Asociación de Ingenieros Agrónomos es el de que 
apoyamos esta modificación de la ley y que estamos complacidos de que este tipo de instituto se mantenga, 
crezca y se perfeccione. También estamos de acuerdo con la visión que surge de esos dos artículos que 
afectan directamente la labor profesional del ingeniero agrónomo. 


SEÑOR CASAS.- Como bien decía el ingeniero agrónomo Zorrilla, este es el ámbito correcto para 
recibir distintas opiniones cuando se trata de un tema de este tipo. Si bien estamos considerando un 
proyecto de ley que tiene aprobación del Senado, el trabajo de esta Comisión se ha caracterizado por 
escuchar a todos los actores involucrados. En este proyecto de ley hay tres artículos que mencionan, y 
modifican en algo, lo que tiene que ver con la profesión de ingeniero agrónomo. Por este motivo, 
estimamos pertinente escuchar a la Asociación de Ingenieros Agrónomos y también a la Asociación 
Nacional de Productores de Semillas. 


Como decía, hay tres artículos de la norma que hacen referencia a la mencionada profesión. El artículo 44 de 
este proyecto de ley dice: "Los cultivares que se inscriban en el referido Registro deberán: (...) 7) Ser 
patrocinados por ingenieros agrónomos.- A efectos del requerimiento de evaluación nacional, la 
reglamentación que dictará el Instituto Nacional de Semillas establecerá los períodos o ciclos de cultivo 
requeridos según la especie en cuestión, así como podrá establecer excepciones en relación a las especies a 
las que se le requiere la misma. ¿El término "ser patrocinados" implica la responsabilidad? ¿Cuál es el 
alcance de este término que, en principio, no nos queda muy claro? 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- El término "ser patrocinados" es bastante amplio y abarca 
una definición que no está demasiado clara. Lo que nosotros estamos planteando no es mucho más que 
eso. En este caso concreto, se trata de un área en la que hay muchas etapas: desde la presentación de la 
variedad nueva hasta el momento en que se va a vender esa semilla al productor, inclusive con las 
posibilidades de reclamo y todo lo demás. En todas esas etapas va a haber una necesidad de 
responsabilidades en el medio. La responsabilidad, obviamente, va a variar de acuerdo al momento en 
que estemos pensando y al punto del que estemos hablando. 


La intervención del ingeniero agrónomo, en el caso en que plantea el señor Diputado, es en cuanto a 
patrocinar una nueva variedad. En ese caso la responsabilidad está dada, fundamentalmente, en la 
información que se está brindado para la presentación de esa variedad. En ese sentido, pensamos que la 
responsabilidad del ingeniero agrónomo que participa en esa instancia del patrocinamiento, tal vez sea mucho 
menor que la de alguno que está participando en algunas otras etapas de la cadena. De cualquier manera, creo 
que son aplicables los conceptos que habíamos dado. 


SEÑOR GUARINO.- Para nosotros es un gusto que la Asociación de Ingenieros Agrónomos del 
Uruguay esté dando su opinión sobre un proyecto tan importante como el relativo a la semilla en esta 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes. En lo personal, me es 
grato porque llevo más de treinta años de socio en la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay 


y, por lo tanto, saber que hay preocupación por participar de estas cosas de la Asociación que además 
integramos nos resulta grato. 


Lo que dijo el Presidente de la Asociación refleja muy bien este aspecto concreto. Esta es una etapa inicial de 
registro. Cuando se pensó en lo de "patrocinados", la idea era que tuviera el aval técnico de ingenieros 
agrónomos que ameritara que ese cultivar pudiera ser registrado. Después firmará la responsabilidad para que 
eso pase a otras etapas de reproducción y, finalmente, de comercialización. Desde un inicio, hay que exigir 
que haya un aval técnico adecuado. Me parece que esa fue la idea para lo cual se estableció esto en el 
proyecto de ley. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Creo que en esa etapa lo que se precisa es, simplemente, un 
aval técnico. Cuando estamos hablando de responsabilidades puntuales, uno se imagina en las otras 
etapas en las que las implicancias son bastante más importantes, por ejemplo, en cuanto a malezas 
prohibidas y a otro tipo de elementos, donde realmente la responsabilidad es más clara y puntual. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Expreso mi satisfacción por recibir al señor Presidente de la 
Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay. 


El punto que fundamentalmente requería la opinión de la Asociación estaba centrado en el artículo 65 de la 
ley que hasta hoy está vigente que, como bien fundamentó nuestro invitado, apunta a la eliminación de ese 
concepto un poco ambiguo de formación equivalente. El artículo hace referencia a la responsabilidad técnica 
de un profesional ingeniero agrónomo u otro profesional con formación equivalente. La explicación que nos 
dio el Presidente del INASE unos días atrás cuando concurrió a la Comisión era, precisamente, que no había 
un criterio establecido que dijese con claridad qué se quería decir "con formación equivalente". Entonces, lo 
que se entendió pertinente y acertado fue eliminar este término y solo dejar el de ingeniero agrónomo, ya que 
se consideraba el más ajustado. 


También está el tema de las sanciones, al que hace referencia el artículo 86 del nuevo proyecto de ley. 


Con el señor Diputado Casas nos surgió la duda en cuanto al término "ser patrocinados", lo que el invitado 
aclaró perfectamente. 


Agradecemos los aportes de nuestro invitado porque van conformando una opinión generalizada de la 
Comisión en cuanto a la aprobación del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del ingeniero Agrónomo Zorrilla de San Martín, 
en representación de la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay. La Comisión queda a la 
orden por cualquier intercambio o futura consulta que se quiera realizar. 


(Se retira de Sala el Presidente de la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


